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W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 06 lutego 2019 r., ktéry
wptynat do siedziby organu regulacyjnego w dniu 14 lutego 2019 r. w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej dotyczacej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania éciekéw
na terenie gminy Mysfowice, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach przekazuje w zataczeniu kserokopie decyzji z dnia 07 stycznia 2019 r. znak
GL.RET.070.7.136/3.2019 odmawiajacej zatwierdzenia taryfy oraz kserokopie odwotania z dnia 22 stycznia
2019 r. od w/w decyzji ztozonego przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o0.0.
w Mystowicach w dniu 23 stycznia 2019 r. za posrednictwem organu regulacyjnego zawierajacego
stanowisko MPWIK sp. z 0.0. w Mystowicach.

Z powazaniem

Zatgczniki:
1. Decyzja z dnia 07 stycznia 2019 r. nr GL.RET.070.7.136/3.2019
2.  Odwotanie z dnia 22 stycznia 2019 r. od w/w decyzji

Otrzymuja:
" Adresat
2. RETw/m
3. ROOa/a

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice
tel.: +48 (32) 777 49 50 | faks: +48 (32) 777 49 99 | e-mail: gliwice@wody.gov.pl
www.wody.gov.pl



Gliwice, dnia 07 stycznia 2019 r
Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

DYREKTOR
Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej
w Gliwicach
Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o.0.
ul. Fabryczna 10
41-404 Mysiowice

znak sprawy: GL.RET.070.3.42.2018

DECYZJA NR GL.RET.070.7.136/3.2019

Na podstawie art. 24c ust. 3 w zwigzku z art. 24c ust. 1 pkt. 1i pkt. 2 oraz w zwigzku z art. 27a ust. 11 ust. 3 pkt. 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowyh zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (t.j. Dz.
U. z 2018 r, poz. 1152) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r,, poz. 2096 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w 41-404 Mystowicach, ul. Fabryczna 10, wpisanego do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego przez Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach Vil
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000214452, prowadzacego dziatalnosé
na terenie gminy Mystowice, w sprawie wydania decyzji o zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode

i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na okres 3 lat na terenie gminy Mystowice
odmawiam zatwierdzenia

ustalonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w 41-404 Mystowicach,

ul. Fabryczna 10, taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw na terenie

gminy Mystowice na okres 3 lat,

naktadam

na Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w 41-404 Mystowicach, ul.

Fabryczna 10 obowigzek poprawienia, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig niniejszej decyzji, wniosku

o zatwierdzenie taryfy poprzez:



1) zweryfikowanie celowosci ponoszenia planowanych kosztow, majac na uwadze koniecznos¢ ochrony

odbiorcw uslug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat.

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2018 r. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w 41-404
Mystowicach, ul. Fabryczna 10 (dalej MPWIK sp. z o.0. Myslowice) ziozyto wniosek o zatwierdzenie taryfy dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i dla zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie gminy Myslowice na okres

3 lat.

Pismem z dnia 06 kwietnia 2018 r.,, znak GL.RET.070.3.42.2018.EK organ regulacyjny wezwat do usuniecia brakow
formalnych.

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r, znak GL.RET.070.3.42.2018.EK organ regulacyjny poinformowat
strony postepowania 0 wszczeciu postepowania administracyjnego i mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym oraz zgfoszenia wnioskéw i zadan, a takze wnidst o zfozenie kolejnych wyjasnien.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. do organu regulacyjnego wptyneto pismo MPWIK sp. z 0.0. Mystowice z prosba
o przedtuzenie terminu na przekazanie dodatkowych informacji. Nastepnie w dniu 30 kwietna 2018 r. do organu
regulacyjnego wplynety wyjasnienia MPWIK sp. z 0.0. Mystowice.

W dniu 07 maja 2018 r. organ regulacyjny wydat decyzje nr GL.RET.070.7.136.2018.EK odmawiajacq Spotce
zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenie
gminy Mystowice na okres 3 lat.

Pismem, ktdre wptyneto do organu regulacyjnego w dniu 16 maja 2018 r. MPWiK sp. z 0.0. Mystowice ztozyto
ponowny wniosek o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekdw na terenie gminy Mystowice na okres 3 lat.

W dniu 24 maja 2018 r. organ regulacyjny wydat kolejng decyzje nr GL.RET.070.7.136/2.2018.EK odmawiajaca
Spétce zatwierdzenia w/w taryfy.

W dniu 12 czerwca 2018 r. do organu regulacyjnego wptyneto odwotanie od decyzji ztozone przez MPWIK sp.
z 0.0. Mystowice. Odwotanie zostato przekazane do siedziby Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Warszawie.

Po rozpatrzeniu odwotania, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w dniu 31 sierpnia 2018
r. wydat decyzje znak KET.050.40.2018/4 uchylajacq decyzje wydang przez organ regulacyjny z dnia 12 czerwca
2018 r. w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Decyzja ta wplynelfa do

organu | instancji w dniu 05 wrzesnia 2018 roku.

W dniu 14 wrzednia 2018 r. organ regulacyjny wezwat MPWIK sp. z 0.0. Mystowice do poprawienia wniosku

taryfowego z dnia 12 marca 2018 roku.
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W dniu 03 paZdziernika 2018 r. do organu regulacyjnego wpiynat poprawiony wniosek taryfowy.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. organ regulacyjny wezwat Spotke do ziozenia kolejnych wyjasnied. W tym samym
dniu wezwano tez Prezydenta Miasta Mystowice do udzielenia informacji czy stosuje doptaty do cen wody
i Sciekow.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. do organu regulacyjnego wplyneta odpowied? MPWiK sp. z 0.0. Myslowice
zawierajgca dodatkowe wyjasnienia.

W dniu 05 listopada 2018 r. do organu regulacyjnego wpiyneta tez odpowied? Prezydenta Miasta Mystowice
dotyczaca doptat do wody i Sciekdw. | tak doptaty byty stosowane w latach 2013 - 2016 oraz za 2 pierwsze
miesigce roku 2017. Od marca 2017 r. Gmina Mystowice nie stosuje dopfat 1 nie wiadomo czy zostang one
ponownie zastosowane.

W dniu 23 listopada 2018 r. organ regulacyjny poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie
z materialem dowodowym i zawiadomil, ze zgodnie z art. 79A § 1 Kpa wptyw na rozpatrzenie wniosku bedzie
miato jego nieuzupetnienie we wskazanym w zawiadomieniu zakresie i terminie.

W dniu 06 grudnia 2018 r. do organu regulacyjnego wplyneto pismo MPWiK sp. z 0.0. Mystowice z prosba
o przediuzenie terminu na uzupetnienie wniosku wynikajace z pisma z dnia 23 listopada 2018 r. do dnia 14
grudnia 2018 r.

W dniu 14 grudnia 2018 r. do organu regulacyjnego wplyneto kolejne pismo MPWiK sp. z o.o0. Mystowice
informujace, ze nie ma mozliwosci obnizenia kosztow eksploatacji i utrzymania, ktére maja wptyw na wysokosé
ustalonych cen i stawek opfat.

W dniu 17 grudnia 2018 r. organ regulacyjny poinformowal ponownie strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sig z materiatem dowodowym i zawiadomit, ze zgodnie z art. 79A § 1 Kpa wptyw na rozpatrzenie
wniosku bedzie miato jego nieuzupetnienie we wskazanym w zawiadomieniu zakresie i terminie.

Korekta wniosku taryfowego nie wptyneta do organu regulacyjnego.

Wyjasnienia zlozone przez MPWIK sp. z 0.0. Myslowice nie uzasadniajg w wystarczajgcym zakresie

planowanych przychodéw i kosztéw oraz wysokosci wzrostu cen i stawek optat, w zwigzku z czym, nalezato

orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 24c ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1152) organ regulacyjny, w terminie 45 dni od
dnia otrzymania wniosku, o zatwierdzenie taryfy, ocenia projekt i uzasadnienie taryfy pod wzgledem zgodnosci
z przepisami w/w ustawy i przepisami ustawy Prawo wodne oraz analizuje zmiany warunkdw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociqgowo — kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku
oraz weryfikuje koszty, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 w/w ustawy, pod wzgledem celowosci ich

ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.



_~godnie z art. 24c ust. 3 w/w ustawy, jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy jest negatywny, organ regulacyjny
—~dmawia, w drodze decyzji, zatwierdzenia taryfy oroz nakioda obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej
—kreslonym, na przedsiebiorstwo wodociqgowo — kanalizacyjne przedtoZenia poprawionego proiektu lub

_ zasadnienia taryfy, wskazujqc elementy wymagajqce poprawienia.

= rzedioiony przez MPWIK sp. z 0.0. Mystowice wniosek zawiera projekt taryfy niezgodny z przepisami § 3
= ozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie
—kredlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
.~~~ wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 472), ktdéry nakazuje opracowac taryfe
-/ sposéb zapewniajacy nie tylko uzyskanie niezbednych przychodow, lecz takie ochrone interesow odbiorcow
_ stug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.

- alezy wskazad, iz przediozona taryfa zawiera nastgpujgce wzrosty cen wody: w pierwszym roku obowigzywania
~ owej taryfy — 28,42 %, w drugim roku — 38,54 %, w trzecim roku — 29,17 % w stosunku do cen obowigzujacych
s dniu ztozenia wniosku. W zakresie ustugi odprowadzania sciekow przediozona taryfa zawiera nastepujace
- ~;zrosty cen: w pierwszym roku obowigzywania nowej taryfy — 32,66 %, w drugim roku — 46,96 %, w trzecim roku

— 47,68 % w stosunku do cen obowigzujacych w dniu ztozenia wniosku.

spoika argumentuje wzrost cen i stawek optat zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekoéw wysokimi kosztami
podatkéw i optat niezaleznych od przedsiebiorstwa (podatek od nieruchomosci, decyzje za zajecie pasa
drogowego), duzymi kosztami odprowadzania sciekow do urzadzen niebedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa,
duzymi kosztami zakupu wody z GPW, odsetkami od zaciggnietych kredytow i pozyczek lub wyemitowanych
obligacji, a takze wzrostem kosztéw energii.

Dziatalno$¢ Spotki generuje strate. MPWIK sp. z 0.0. Myslowice jako przyczyng straty w 2017 roku wskazuje
btednie skalkulowane i zanizone ceny dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

spdtka zaciggneta kredyty na dziatalnos¢ modernizacyjno — rozwojowg powigzang z dostarczaniem wody
i odprowadzaniem sciekdw, a takze dokonata emisji obligacji celem finansowania zobowigzan. Pomimo
ograniczenia kosztéw dziatalnosci przedsiehiorstwa i przeprowadzenia redukcji zatrudnienia, przedsiebiorstwo
nadal posiada olbrzymie zadtuzenie.

ponadto sama Gmina Mystowice nie powinna uzalezniac podijecia decyzji o dokapitalizowaniu Spotki od decyzji
o zatwierdzeniu taryf przez organ regulacyjny.

W ocenie organu regulacyjnego, Spétka nie moze obcigza¢ odbiorcéw ustug btednymi decyzjami poprzedniego
zarzadu w kwestii kalkulacji taryf za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekéw w poprzednich latach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze koszty uzasadnione s to koszty niezbgdne do wykonania zobowigzan powstatych
w zwigzku z prowadzong przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne dziatalnoscia w zakresie

sbiorowego zaopatrzenia w wode | zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz przyjmowane przez




przedsiebiorstwo do kalkulacji cen i stawek opfat ustalanych w taryfie w sposob ekonomicznie uzasadniony,
2 zachowaniem nalezytej starannoéci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcdw. Na podstawie posiadanych
dokumentéw, nie ma mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, ze planowane przychody stanowiace podstawe do
kalkulacji cen i stawek oplat zostaly zaplanowane wytgcznie na podstawte kosztow uzasadnionych.

Proponowany wzrost nie znajduje uzasadnienia w zfozonych dokumentach Ponadto w wyniku analizy
stwierdzono, ze wysokoé¢ cen i stawek optat wnioskowanych przez przedsigbiorstwo wodociggowo -

kanalizacyjne nie zapewnia ochrony interesow odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Organ regulacyjny w wyniku rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, nie stwierdzit zgodnosci projektu taryfy oraz
uzasadnienia przedstawionego przez MPWiK sp. z 0.0. Mystowice z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sSciekow raz ustawy Prawo wodne. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dokonat analizy zmiany
warunkéw ekonomicznych wykonywania przez MPWIK sp. z 0.0. Myslowice dziafalnosci gospodarczej, w tym
marzy zysku oraz dokonal weryfikacji kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, poniesionych w latach
cbrachunkowych obowigzywania poprzedniej taryfy, ustalonych na podstawie ewidencji ksiggowej,
z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w okresie obowigzywania taryfy pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia w celu zapewnienia ochrony interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.
W zwigzku z powyzszym, wskazujac, iz wynik oceny, weryfikacji oraz analizy przedstawianego projektu taryfy dia
zhiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego odprowadzania sciekéw na terenie gminy Mystowice jest

negatywny, tym samym nalezato odmdwié zatwierdzenia przedmiotowej taryfy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Prezesa Wod Polskich za posrednictwem Dyrektora

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

2 siedziba w Gliwice 44 - 100, ulica Sienkiewicza 2, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 § 1i § 2, art.

1298 11§ 2Kpa).

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania

wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje (art. 127a § 1 Kpa).



Mystowice, 22 stycznia 2018 r.

Prezes Woéd Polskich
Za posrednictwem

Dyrektora

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach

Panstwowego Gospodarstwa Wodneago
Wody Polskie

Ul. Sienkiewicza 2

44-100 Gliwice

Znak sprawy: GL.RET.070.3.42.2018
pr decyzii: GL.RET.070.136/3.2019
Odwolujacy: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0.

ul. Fabryczna 10
41-404 Mystowice

Strona: Prezydent Miasta Mystowice
Urzad Miasta Mystowice
ul. Powstancow 1
41-400 Mystowice

Odwolanie
od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
nr GL.RET.070.7.136/3.2019 z dnia 7 stycznia 2019 r.

Dzialajac w imieniu Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. 2
siedziba w Mystowicach sktadam odwotanie od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr
GL.RET.070.136/3.2019 z dnia 7 stycznia 2019 r., doreczonej w dniu 14 stycznia 2019 r.

Niezaleznie od regulacji przewidzianej w art. 128 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2018 poz. 2096 t.j.), zwanej dalej: k.p.a., zobowigzujacej Organ
Odwotawczy do ponownego merytorycznego zbadania sprawy, zaskarzonej Decyzji

zarzucam:
1. Naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym

odprowadzaniu éciekow (Dz. U. z 2017 r. poz. 328, 1566, 2180), zwanej dalej: ustawg
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow , poprzez
odmowe zatwierdzenia taryfy, mimo, ze musi ona by¢ skalkulowana na podstawie
niezbednych przychoddow.

2. Naruszenie art. 24c ust. 1 pkt 2) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu éciekéw poprzez nie przeprowadzenie analizy zmian
warunkéw ekonomicznych, jakie Odwotujacy zaplanowat w celu prowadzenia
dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wodg | zbiorowego odprowadzania Sciekow w
sposob zgodny z ustawg o zbiorowym, tj. w szczegdlnosci w sposob zapewniajacy

Stronalz9®




10.

1.

ciggtoséc zbiorowego zaopatrzenia W wode odpowiednie] jakosci i ilosci i zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

Naruszenie art. 24c ust. 1 pkt 2) ustawy O zbiorowym zaopatrzeniu W wode |
zbiorowym odprowadzaniu éciekow poprzez nie zweryfikowanie kosztéw, jakie ponosi
Odwotujacy w zwiazku Z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej W zakresie
sbiorowego zaopatrzenia W wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow

Naruszenie art. 24c ust. 1 pkt 2) ustawy O zbiorowym zaopatrzeniu W wode i
zbiorowym odprowadzaniu éciekow poprzez odmowe satwierdzenia taryfy, mimo, ze
proponowane przez Odwotujacego stawki optat byty nalezycie uzasadnione, co dowodzi
w taryfie zapewnienie ochrony interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen.

Naruszenie art. 7177 8 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji arbitralnej mimo nie ustalenia
stanu faktycznego i nie przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji W sposob arbitralny, bez
dokonania jakiejkolwiek gtebszej analizy ztozonego przez Odwotujacego wniosku
taryfowego i bez wyjasnienia przestanek, ktérymi kierowat sig Organ wydajac decyzje
odmowna.

Naruszenie art. 10 § 1 i 81 k.p.a. poprzez nie zawiadomienie strony 0O zakonczeniu
postepowania celem wypowiedzenia sig co do zgromadzonych dowodéw i materiatow,
w tym w szczegdlnosci do sporzqdzonych przez Organ analiz i wyliczen, co z kolei
umozliwitoby stronie ich weryfikacje, badz tez przedtozenie dodatkowych dokumentow
uzasadniajacych whiosek o zatwierdzenie taryfy.

Naruszenie art. 11 k.p.a. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia W sposob
uniemozliwiajacy odtworzenie procesu myslowego, jakim kierowat sie organ wydajac
zaskarzong decyzjge oraz nie wskazujac w tresci uzasadnienia z jakich konkretnie
przyczyn organ odmowit zatwierdzenia taryf.

Naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie rozpatrzenia materiatu dowodowego
i nie ustosunkowanie si¢ W 7aden sposob do przedstawionych przez Odwotujgcego
dowodéw i wyjasnien.

Naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nie wskazanie w tresci uzasadnienia, ktore z
elementéw wniosku taryfowego Organ uznat za wiarygodne i uzasadnione, a ktore z
elementoéw wniosku taryfowego badz wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego
Organ uznat za niewiarygodne i przesgdzajace 0 koniecznosci odmowy zatwierdzenia
taryfy.

Naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. poprzez zignorowanie przez Organ wskazan organu
drugiej instancji zawartych w treéci decyzji z dnia 31 sierpnia 2018 r. i nie
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w zakresie umozliwiajgcym wydanie
prawidtowe] merytorycznie decyzji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 138 § 1 ust. 2 k.p.a., wnoszg O:

6

2.

Uchylenie saskarzonej decyzji i zatwierdzenie taryfy przedstawionej przez

Odwotujacego.
w przypadku nieuwzglednienia wniosku okreslonego w pkt. 1 powyzej, wnoszg O

uchylenie saskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 stycznia 2019 r. Organ odmowit zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdéw na terenie Miasta Mystowice okres
3 |at. Decyzja ta zostata uchylona decyzjg Prezesa Wod Polskich z dnia 31 sierpnia 2018 r.
z uwagi na liczne uchybienia w zakresie wyjasnienia stanu faktycznego przez organ
pierwszej instancji, a sprawa zostata przekazana Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach celem ponownego, zgodnego z prawem i z podstawowymi
zasadami prowadzenia postepowania administracyjnego, rozpoznania. Niemniej jednak z
catg pewnosécig nalezy stwierdzi¢, ze Organ ponownie rozpoznajacy sprawe wymaganiom
postawionym przez Prezesa Wod Polskich nie sprostat.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z art. 24 c ust. 1 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow Organ zobowigzany jest do
analizy ztozonego wniosku i do weryfikacji kosztow, jakie przyjat za niezbedne Odwotujacy.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, obowigzkiem Organu jest doktadne zbadanie tresci
wniosku taryfowego, weryfikacja przedstawionych tam danych ich analiza oraz
wyciagniecie odpowiednich wnioskéw. Jest to bezwzgledny obowigzek, natozony przez
ustawodawce na Organ i Organ nie ma tu zadnej swobody decyzyjnej. Organ nie moze
oceni¢ wniosku taryfowego pobieznie i odniesc sie jedynie do poszczegdinych elementow
whniosku taryfowego, nie moze tez w ogdle zaniechac przeprowadzenia stosownej analizy.
Organ nie moze rowniez poprzestac na ustaleniu, ze w jego prywatnej opinii, nie czuje sie
on dostatecznie przekonany do prawidtowosci wniosku. Absolutnie niedopuszczalne sg tu
arbitralne i nie znajdujace oparcia ani w przepisach prawa, ani w podstawowych zasadach
logiki stwierdzenia w rodzaju ,w ocenie organu regulacyjnego, Spétka nie moze obcigzac
odbiorcéw ustug btednymi decyzjami poprzedniego Zarzgdu w kwestii kalkulacji taryf za
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow w poprzednich latach”. Stanowisko Organu
sprowadza sie do konstatacji, iz skoro w poprzednich latach taryfa byta skalkulowana
nieprawidtowo i nie zapewniata minimalnego poziomu przychodéw pozwalajacych na
prowadzenie dzialalnosci bez generowania wielomilionowej straty, to jest to wytgczny
problem przedsiebiorstwa, a stawki optat zawarte w taryfie juz nigdy nie bedg mogty by¢
urealnione. Jest to rozumowanie z gruntu btedne - sam fakt, Zze w latach poprzednich przy
kalkulacji optat popetniono btad nie stanowi przestanki warunkujacej popetnianie tego btedu
w przysztosci. Zadanie Organu jest bowiem dbanie przede wszystkim o to, by wprowadzane
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne taryfy byly skalkulowane prawidtowo,
a nie konserwowanie btednie skalkulowanych w latach poprzednich taryf. Okolicznos¢, iz
Odwotujacy ponidst w roku 2017 r. strate w wysokosci przekraczajgcej 10 milionow ztotych
(przy nie ponoszeniu zadnych znacznych naktadéw inwestycyjnych, jak réwniez wobec
braku zdarzen nadzwyczajnych) jest przestanka jednoznacznie wskazujaca na fakt, iz
optaty w przewidziane w dotychczas obowigzujacych taryfach byty razaco zanizone. Na
marginesie wypada jedynie wspomnie¢, ze Organ ponownie nie przedstawit zadnych
wyliczen i nie wskazatl, iz jego zdaniem wystarczajgce dla biezacego funkcjonowania
przedsiebiorstwa Odwotujacego bytoby osiaganie przychodow z tytutu Swiadczenia ustug
dostaw wody i odbioru $ciekdw na okreslonym poziomie. Arbitralna decyzja Organu
ponownie uniemozliwia podjegcie jakiejkolwiek merytorycznej polemiki, a co wigcej -
skutkuje generowaniem kolejnego zadtuzenia Odwotujacego wynikajacego z braku
mozliwoéci  osiggania przychodéw pozwalajagcych na biezace funkcjonowanie
przedsiebiorstwa Odwotujacego i Sdwiadczenie ustug na akceptowalnym dla odbiorcéw ustug
poziomie. Organ zupeinie zapomina, ze do ustawowych obowigzkow Odwotujgcego nalezy
nieprzerwane Swiadczenie ustug i dostawy wody o odpowiednich parametrach, pod
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odpowiednim cisnieniem. Brak dostatecznych $rodkéw pienieznych bedzie skutkowat w
pierwszej kolejnosci brakiem $rodkdw na biezace utrzymywanie i konserwacje sieci, co
skutkowa¢ bedzie przerwami w dostawach wody, a ostatecznie moze poskutkowac brakiem
$rodkéw pienieznych na zakup wody przeznaczonej dla odbiorcéw ustug i brakiem srodkow
na odprowadzanie Sciekow. W konsekwencji, Organ dbajac tylko i wytacznie o ochrone
odbiorcéw ustug przed podwyzka cen spowoduje faktyczne pozbawienie odbiorcow ustug z

mozliwoéci korzystania z nich.

Pamietac nalezy, ze cho¢ obowiagzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego w ramach
procedury administracyjnej kazdorazowo jest obowigzkiem Organu, zgodnie z art. 7 k.p.a.,
to jednak wyrazne podkreslenie ciazacych na Organie obowigzkow wyrazone w art. 24 ¢
ust. 1 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
dwiadczy 0 ogromnej wadze, jaka przywigzuje ustawodawca do nalezytego i doktadnego
sbadania wnioskéw taryfowych. Dlatego tez absolutnie niedopuszczalne jest prowadzenie
postgpowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia taryf w modelu, w ktérym
to zadaniem przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest przekonanie Organu do
prawidtowosci sporzadzonej przez siebie taryfy, a Organ moze pozostawac ,nieprzekonany”
i nie musi tego w zaden sposob uzasadnia¢. Tym samym nieakceptowaine sq zawarte w
tredci uzasadnienia skarzonej decyzji sformutowania w rodzaju:

,Wyjasnienia ztozone przez MPWiK sp. z 0.0. Mystowice nie uzasadniajq w wystarczajgcym
zakresie planowanych przychodéw i kosztéw oraz wysokosci wzrostu cen i stawek optat, w
zwigzku z czym nalezato orzec jak w sentencji”

Podkredli¢ nalezy, ze nie jest to jedynie podsumowanie obszernych ustalen i kalkulacji
dokonanych przez Organ, ale faktycznie cato$¢ merytorycznej decyzji. Organ nie zadat
sobie nawet trudu do wskazania, czy jego zdaniem btednie zostaty oszacowane koszty (a
jezeli tak, to ktore i w jakim zakresie, czy zostaly one zanizone, czy tez zawyzone), czy tez
blednie zostaty skalkulowane przychody (a jezeli tak, to ktore kategorie przychodow, czy
zostaly one zanizone, czy tez zawyzone). Z tresci uzasadnienia ponownie nie wynika
bowiem, jakich konkretnie uchybie Organ dopatrzyt sie¢ w taryfie. Z wydanej decyzji
Strona uzyskata jedynie informacje, ze Organ czuje sig nieprzekonany, a ceny wody nie
maja prawa wzrosnag, bez wzgledu na to, czy wzrost ten bedzie uzasadniony, czy tez nie.

Organ ponownie zapomniat, ze doktadna analiza wniosku taryfowego jest kluczowa z jednej
strony dla ochrony odbiorcéw ustug przed wzrostem cen, a z drugiej dla zapewnienia
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu mozliwosci $wiadczenia odpowiedniego
poziomu ustug. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
éwiadczg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, a ich prawidtowe funkcjonowanie
jest kluczowe dla zapewnienia ludziom minimalnego poziomu zycia. Nie sposob sobie
bowiem dzié wyobrazi¢ prawidtowo funkcjonujacego organizmu miejskiego bez dostepu do
biezacej wody. Zapewnienie dostepu do biezacej wody jest podstawowym obowigzkiem
gminy, realizowanym poprzez przedsigbiorstwo-wodociggowo kanalizacyjne. Ustugi dostaw
wody i odprowadzania ciekéw éwiadczone sa odpfatnie, a pobierane z tego tytutu optaty
maja zapewni¢ przedsigbiorstwu mozliwoé¢ éwiadczenia ustug dostawy wody i odbioru
éciekéw na odpowiednio wysokim poziomie, okresélonym przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa. Z tego tez powodu, optaty za éwiadczenie ustug przewidziane w
taryfach nie moga by¢ ustanowione na zbyt niskim, arbitrainie ustalonym poziomie, gdyz
nie zapewni on mozliwosci bezproblemowego dwiadczenia uslug. Ewentualne
nieoszacowanie niezbednych przychodow przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
beda odbijaty sig na mieszkancach catej gminy, ktérzy badz to nie beda mogli korzystac z
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ustug na odpowiednim poziomie (w tym nie bedg mieli zapewnionych dostaw wody pod
odpowiednim ciénieniem i odpowiedniej jakosci), badz tez zostang w ogdle pozbawieni
mozliwosci korzystania z ustug przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Brak
srodkéw finansowych na modernizacje, remonty czy usuwanie awarii skutkowad mogq
niechybnie koniecznoscig odciecia uszkodzonych Czy przestarzatych sieci. Diuzej trwajacy
stan braku srodkéw na prowadzenie biezacej dziatalnoéci skutkowad moze rowniez
koniecznoscig ztozenia wniosku o ogtoszenie upaditosci przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, co z pewnoscig odbije sie negatywnie na mieszkancach gminy. Trzeba
rowniez pamietaé, ze z racji specyfiki prowadzonej dzialalnosci przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne sg zasadniczo monopolistami na danym obszarze, a odbiorcy
ustug nie majg swobody w wyborze kontrahenta. Stad tez istotne problemy finansowe
przedsigbiorstwa wodociggowego i zwigzane z tym zaburzenia w Swiadczeniu ustug sitg
rzeczy odbijaja sie na wszystkich mieszkancach danej gminy, ktérzy nie majg swobody w
wyborze innego dostawcy wody lub odbiorcy $ciekow.

Organ pominat rowniez catkowicie okolicznos¢, co byto wskazane w uzasadnieniu whniosku
taryfowego, ze Miasto Mystowice zadeklarowato ustanowienie doptat do wody i Sciekdw dla
odbiorcéw ustug, w trybie art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w taki sposéb, by nie odczuli oni wzrostu cen
swiadczonych przez Odwotujacego ustug. Byta to istotna okolicznogé potwierdzajaca, iz
wzrost optat za swiadczone ustugi nie bedzie skutkowal wysokim, z punktu widzenia
odbiorcéw ustug, wzrostem cen. Miasto Mystowice zdaje sobie bowiem sprawe z
koniecznosci zapewnienia Odwotujgcemu niezbednych przychodéw, jak réwnie? bierze pod
uwage koniecznosc ochrony odbiorcéw ustug przed wzrostem cen. Jezeli powyzsza
deklaracja byta dla Organu niejasna badz niewystarczajaca, winien on zwrocié¢ sie o
ewentualne wyjasnienia do Prezydenta Miasta Mystowice, ktory jest przeciez strong
niniejszego postgpowania, zgodnie z art. 24c ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg, iz Organ dokonujac oceny wniosku taryfowego
zobowigzany jest do jego wszechstronnej i wnikliwej oceny, gdyz jakikolwiek biad Organu
bedzie miat bardzo daleko idace skutki nie tylko dla danego przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, ale réwniez dla wszystkich mieszkancow danej gminy. W okolicznosciach
niniejszej sprawy oczywistym jest natomiast, ze tej dostatecznej wnikliwosci i uwagi w
badaniu wniosku taryfowego ewidentnie zabrakto. Co wigcej, Organ w ogdle nie dokonat
zadnej analizy zfozonego wniosku, poprzestajac na konstatacji, ze wynik oceny, analizy i
weryfikacji taryfy jest negatywny. Zadnych wynikéw natomiast w uzasadnieniu decyzji nie
przedstawiono. W tresci uzasadnienia brak jest bowiem mowy o doktadnym wyniku
dokonanych analiz, w tym w szczegdinosci brak jest jakichkolwiek wskazan co do tego,
ktdére pozycje wniosku taryfowego zdaniem Organu sa btedne. Organ nie zakwestionowat
ani zaproponowanych przez Odwotujacego stawek optat, ani nie zgtosit zastrzezen co do
podziatu na konkretne grupy taryfowe i zwigzane z tym stawki abonamentowe. Organ nie
wskazat réwniez, o ile jego zdaniem zawyzona jest optata za dostawe wody, a o ile
zawyzona jest optata za odbior Sciekow. Co wiecej, Organ w ogéle w zadnym miejscu nie
wskazat, czy kwestionuje wysoko$c optat za wode, czy tez wysokos$¢ optat za Scieki, czy
moze obie te optaty. Organ nie wskazat réwniez, ktére z kosztdw zaktadanych przez
Odwotujgcego sg zdaniem Organu zawyzone | w jakim zakresie, nie wskaza! rowniez, czy
kwestionuje on jakas grupe kosztéw co do zasady. O wszystkich tych ustaleniach brak jest
jakiejkolwiek informacji w tresci uzasadnienia decyzji. Powyzsze, wraz z faktem
pozbawienia Odwotujacego mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
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dowodowym przed wydaniem decyzji jednoznacznie wskazuje na fakt, iz zaskarzona
decyzja zostata wydana arbitralnie, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy i wery fikacji
danych dostarczonych przez Odwotujacego. Wskazane przez Odwotujacego uchybienia
skarzonej decyzji przesadzaja o razacym naruszeniu przez Organ art. 107 § 3 k.p.a., gdyz
sporzadzone uzasadnienie, ze wzgledu na jego lapidarnos¢, nie daje mozliwosci
skontrolowania prawid%owos’ci ustalen dokonanych przez Organ. Na fakt, iz braki w
uzasadnieniu decyzji przesadzaja o jej wadliwoéci wielokrotnie zwracal uwage Naczelny
Sad Administracyjny, miedzy innymi w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt T OSK

1668/17:

,Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji, Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, ze
zostala ona podjeta z naruszeniem prawa procesowego w stopniu, ktéry mogt miec istotny
wplyw na wynik sprawy. Sad w pierwszym rzedzie badal, czy zaskarzona decyzja jest
zgodna z przepisami procedury administracyjnej i stwierdzif, ze narusza ona przede
wszystkim art. 107 § 3 k.p.a. Podkreéli¢ nalezy, ze podejmowane przez organy
administracji decyzje winny spetniaé standardy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w tym
muszq zawierac powofanie podstawy prawnej oraz uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegblnosci
zawierad wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie
opart, oraz przyczyn, Z powodu Kktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy

dowodowej, zaé uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z

przytoczeniem przepisow prawa. Pamietaé takze nalezy, zZe wilasciwe uzasadnienie
decyzji administracyinej, iest

stanowigcego dyspozytywna czesé decyzji. Motywy decyzji powinny wiec
odzwierciedlaé_racje_decyzyjna i w i 1

zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Ponadto, obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego
wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania, okreélonej w art. 11 k.p.a. W koricu, prawidfowo
sporzadzone uzasadnienie daje rowniez mozliwoéé petnej i merytorycznej weryfikacji
decyzji w postepowaniu sadowym, W toku ktérego nie jest mozliwe uzupetnienie
przeprowadzonego postepowania administracyjnego o stosowng argumentacje prawna, i
wyreczanie w ten sposéb organow administracji w dokonaniu oceny w kwestii spetnienia

przestanek ustawowych, uzasadniajacych wydanie konkretnej decyzji.”

Odwotujacy wskazuje w tym miejscu rowniez, ze na etapie podejmowania decyzji przez
Organ pozbawiony on sostat faktycznej mozliwosci aktywnego udziatu w postepowaniu jak
rowniez pozbawiony zostat mozliwoéci odniesienia sie do petnego materiatu dowodowego.
Za wypetnienie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 10 i 81 k.p.a. nie mozna uznac
informacji o mozliwosci zapoznawania sig Z aktami postepowania, gdy w aktach
postepowania nie ma zadnych dokumentéw poza tymi ztozonymi przez Odwotujgcego. W
celu umozliwienia Odwotujacemu wziecia aktywnego udziatu w postepowaniu Organ
powinien poinformowaé Odwolujacego o zamiarze zakohczenia postepowania, gdy juz w
aktach postepowania znajdujq sie wyniki przeprowadzonych analiz wniosku taryfowego.
postepowanie administracyjne W przedmiocie zatwierdzenia taryfy nie moze by¢ bowiem
pozorne i nie moze sprowadza¢ sig do wezwania przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego do uzupetnienia informacji, kompletnego zignorowania przedtozonych
wyjasnien i wydania decyzji odmownej sprowadzajacej sig do stwierdzenia, iz ,Organ nie
czuje sie przekonany do zasadnosci podniesienia cen”. Gdyby Organ poinformowat
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QOdwotujgcego o skompletowaniu petnego materiatu dowodowego, Odwotujacy mogtby sig
do niego ustosunkowac badz dodatkowo go uzupetni¢. Tymczasem Organ W uzasadnieniu
skarzonej decyzji powotuje si¢ na dokonang weryfikacje | analize wniosku taryfowego, ale
Odwotujacy nie miat mozliwosci zapoznania sie z wynikami te] analizy przed wydaniem
decyzji. Majac za$ na uwadze obszernoé¢ wniosku o zatwierdzenie taryfy | olbrzymig ilosc¢
danych wptywajacych na kalkulacje opfat, nie jest mozliwe, by wyniki analizy nie zostaty
utrwalone w jakikolwiek sposéb.

Wskazaé w tym migjscu nalezy réwniez, ze pomimo udzielenia przez Odwotujacego
obszernych wyjasnien co do motywéw uksztattowania taryfy w takiej formie, Organ
odmowit zatwierdzenia taryfy w zaden sposob nie odnoszac sie do dowodow i wyjasnien
sktadanych przez Odwotujacego. O braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego najlepiej swiadczy fakt, ze mimo ziozenia przez Odwotujacego wyjasnien,
Organ w tresci skarzonej decyzji nie odniost sie w saden konkretny sposéb do
przedstawionych przez Odwotujacego dowodow, oéwiadczajac jedynie, ze sq one nie
wystarczajace. Tymczasem, jezeli zdaniem Organu obszerna dokumentacja i ztozone przez
Odwotujacego wyjasnienia byty niewystarczajace, badz budzity uzasadnione watpliwosci
obowigzkiem Organu byto dalsze prowadzenie postepowania dowodowego i zobowigzanie
Odwotujacego do dalszego uzupetnienia dokumentacji, badz ztozenia dodatkowych
wyjasnien. W orzecznictwie Sadowym podkresla sig, ze dopiero doktadne zbadanie stanu
faktycznego i rozwazenie wszystkich przedstawionych dowodéw upowaznia Organ do
wydania decyzji. Organ nie ma natomiast prawa wydac decyzji, gdy materiat dowodowy
nie zostat dostatecznie rozpatrzony. Powyzsze nie budzi od wielu lat zadnych watpliwosci
w orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt III
ARN 55/94 (rozpatrujacego rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci od Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego) stwierdzono, iz:

Jako "dowolne" nalezy traktowadé réwniez ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pefni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztatcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego | zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77
§1k.p.a.), awigcprzy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku sine qua non wydania decyzji o przekonujacej tresci (art.

7 k.p.a.).”

Podkreéli¢ nalezy, ze w ramach postgpowania administracyjnego rolg organu jest doktadne
i wszechstronne rozpatrzenie danej sprawy, a nie rolg strony jest przekonanie Organu
administracji, ponad wszelka watpliwoséé, do zasadnosci ztozonego wniosku. Zaniechania
Organu sg tym bardziej razace, ze byly one podstawg do uchylenia pierwotnej decyzji
Organu przez Prezesa Wod Polskich. Co istotne, uchybienia Organu w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego byly tak razace, se uniemozliwialy wydanie decyzji
reformatoryjnej przez organ drugiej instancji. Przypomniec¢ nalezy w tym miejscu, iz
uchylenie decyzji w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest
dziataniem co do zasady wyjatkowym, podejmowanym jedynie w przypadkach, gdy Organ
pierwszej instancji badz to w ogole nie przeprowadzit postepowania dowodowego, badz tez
przeprowadzit je tak niestarannie, ze poczynione przez niego ustalenia nie daja mozliwosci
wydania merytorycznej decyzji. Mimo powyzszego, ponownie rozpatrujac sprawg Organ
ponownie nie dokonat zadnej konstruktywnej analizy zgromadzonego materiatu i nie
odnidst sie do przedstawionych danych i poszczegolnych elementach wniosku taryfowego
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ceny wydaja sig za wysokie, a zadaniem Organu jest
ochrona odbiorcow ustug przed podwyzkami cen. Na marginesie wypada jedynie stwierdzi¢,
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se treéé decyzji Prezesa Wod Polskich z dnia 31 sierpnia 2018 r. zawiera duzo wiece]
merytorycznych ustalen, niz tre$¢ zaskarzonej niniejszym odwotaniem decyzji, CoO samo w
sobie budzi juz uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci Organu w rozpatrywaniu
ztozonego przez Odwotujgcego wniosku taryfowego. Nadto organ I instancji ponownie
rozpatrujac sprawg w 7aden sposdb nie odniost sig do wnioskow organu II instancji
zawartych w uzasadnieniu decyzji przekazujacej sprawg do ponownego rozpatrzenia.

Odwotujacy pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze wbrew stanowisku Organu, ochrona
obiorcéw ustug przed podniesieniem cen nie jest nadrzedna zasadg obowiazujaca przy
konstruowaniu taryf. Podstawowe zasady konstruowania taryfy zawarte sg bowiem w art.
20 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Zgodnie z wyrazonymi tam zasadami, podstawg do ustalenia taryfy sa niezbedne
przychody, przez co nalezy oczywiscie rozumie¢ przychody niezbedne do prowadzenia
dziatalnosci w spos6b zapewniajacy mozliwos¢ $wiadczenia ustug na poziomie okresionym
odpowiednimi przepisami (art. 20 ust. 4 powotanej ustawy). Przepisy te okreslajg zatem
minimalny poziom przychodéw, jaki musi osiagna¢ przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Natomiast rolg regulacji zawartej 24 c ust. 1 pkt 2 jest zapewnienie, by
stawki optat zawarte w taryfie nie byly nadmiernie wygérowane wzgledem koniecznych do
uzyskania przez przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne przychoddw. Swiadczy o tym
w szczegdlnosci zawarte w tym przepisie formulowanie:

[Organ regulacyjny] analizuje zmiany warunkow ekonomicznych wykonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoéci gospodarczej, w tym marze
zysku, oraz weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem
celowoéci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

7 brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze rolg Organu nie jest ochrona
odbiorcéw ustug przed wzrostem cen, ale jedynie ochrona przed nieuzasadnionym
wzrostem cen. Przez nieuzasadniony wzrost cen nalezy natomiast rozumiec jedynie
sytuacje, w ktérej wzrost cen nie znajduje odzwierciedlenia w niezbednych dla
funkcjonowania przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego przychodach. Natomiast
wzrost cen spowodowany koniecznoscig urealnienia relacji przychodéw do kosztow z catq
pewnosciq nie moze byé uznany za nieuzasadniony. Przypomnie¢ w tym miejscu
bowiem nalezy, ze w 2017 r. roku Odwotujacy, stosujac optaty na poziomie 6,72
2t za m® wody i 9,06 za m® Sciekéw ponidst strate w wysokosci ponad
10.000.000,00 z!. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze cena za $wiadczone ustugi byta
najnizsza od 2012 r. Co wiecej, w 2017 r. nie wystapily zadne nadzwyczajne
zdarzenia skutkujace powstaniem tak duzej straty - wynikala ona z btednie
skalkulowanych i zanizonych taryf. Swiadcza o tym zlozone przez Odwolujacego
wraz z wnioskiem dokumenty finansowe, $wiadczace o tym, ze catoscé
przychodow bilansowych (43.647.275,21 zi) nie pokrywa nie tylko kosztow
bilansowych (54.041.145,28 zi), ale nawet nie pokrywa kosztow dziatalnosci
operacyjnej (46.437.091,76 zt). Ziozona przez odwotujgcego dokumentacja finansowa
jednoznacznie dowodzi, iz podniesienie optat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow
jest nie tylko uzasadnione, ale réwniez bezwzglednie konieczne. Odmowa zatwierdzenia
taryfy skalkulowanej w oparciu o przychody bezwzglednie konieczne dla prowadzenia
biezacej dziatalnosci bez strat jest tym samym nie tylko bezzasadna, ale rowniez sprzeczna
7 art. 20 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
éciekow. Na marginesie stwierdzi¢ tylko nalezy, ze ewentualna nieuzasadniona odmowa
zatwierdzenia taryfy, skalkulowanej w oparciu o przychody bezwzglednie konieczne dia
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prowadzenia  biezacej dziatalnosci, skutkowac moze powstaniem  roszczen
odszkodowawczych przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego wzgledem Organu,
ktéry bez dokonania odpowiednio wnikliwej analizy i weryfikacji kosztdéw, arbitralnie
uniemozliwit przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu osigganie przychodow
niezbednych dla prowadzenia biezacej dziatalnodci.

W tym stanie sprawy niniejsze odwotanie jest zatem konieczne i uzasadnione.
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